SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 508/2015-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. januara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost’ ||| N T -2st0pcnej advokatom
JUDr. Radkom Timkani¢om, Jakobyho 3098/19, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.

34 C 137/2005 konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom

tritisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice | povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit trovy konania ||| GG
v sume 355,73 € (slovom tristopatdesiatpat’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet pravneho

zéastupcu JUDr. Radka Timkanica do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
7. oktobra 2015 dorucena staznost’ ||| Gz (dalej len ,.stazovatelka®) vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka — v prdvnom postaveni
zalobkyne v konani o ndhradu za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia a nahradu
ucelnych nékladov spojenych s lieCenim spolu vo vyske 66 976,43 eur — je ucastnickou
konania vedeného na okresnom sude podsp.zn. 34 C 137/2005 od decembra 2005.
Ako d’alej stazovatelka uvadza, okresny sud ,,... vedie uvedené konanie pod sp. zn.
34 C 137/2005 a toto nebolo ku diiu podania tejto ustavnej staznosti pravoplatne skoncené.
Konanie ku dnu podania tejto ustavnej staznosti trva takmer desat’ rokov a nebolo v inom

zatial’ vydané ani prvostupnové rozhodnutie.



Prvé pojednavanie vo veci bolo okresnym sudom nariadené na 19. novembra 2007,
ktoré z dovodu praceneschopnosti sudkyne bolo odrocené na 17. decembra 2007.
Stazovatelka ma za to, Ze za prvé pojednavanie, kde sa konalo vo veci samej a na ktorom
bol uskutocneny vysluch stazovatelky/mavrhovatelky, mozno povazZovat az pojednavanie
zo dna 17. decembra 2007, ktoré sa konalo po uplynuti dvoch rokov od podania navrhu na
zacatie konania. Pojednavanie zo dna 4. februara 2008 bolo odrocené na 31. marca 2008,
bez prerokovania veci samej. Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 31. marca 2008 samotna
stazovatelka a jej pravny zdstupca podali navrh na vysluch svedkov, ku ktorému sa vyjadril
aj pravny zdstupca odporcu a sud ndasledne odrocil pojednavanie na 22. mdja 2008.
Pojednavanie nariadené na 22. mdja 2008 bolo okresnym sudom z dovodu
praceneschopnosti sudkyne odrocené na neurcito. Nasledujiice pojedndvanie bolo okresnym
sudom vytycené az na 18. septembra 2008. Na pojednavani konanom dna 18. septembra
2008 sa mal uskutocnit’ vysluch predvolanych svedkov, ale z dovodu neucasti odporcu
a jeho pravneho zastupcu bolo uznesenim sudu toto pojednavanie odrocené na 3. novembra
2008. Na pojedndvani konanom dna 3. novembra 2008 boli vypocuti predvolani svedkovia
a sud odrocil pojednavanie na 26. januara 2009. Pojedndvanie vytycené na den 26. januadra
2009 bolo z dévodu praceneschopnosti sudkyne odrocené na neurcito. Dalsie pojedndvanie
wtycéené na 3. juna 2009, bolo bez prerokovania veci samej odrocené na neurcito.

Vo veci bol dna 7. decembra 2009 okresnym sudom ustanoveny znalec
I o) svoj znalecky posudok cislo 1/2010 zo dia
18. februara 2010 predlozil okresnému sudu dna 19. februdara 2010. Okresny sud nariadil
pojednavanie na 12. oktobra 2010. Na wuvedenom pojednavani pravny zdstupca
stazovatelky/navrhovatelky uviedol vyhrady k znaleckému posudiu || G
B o/ na vsluchu znalca a nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania, ako aj na vysluchu svedka. Sud pojedndavanie odrocil za ucelom doplnenia
dokazovania a vysluchu svedkov na 11. janudra 2011. StaZovatelka predlozila Okresnému
sudu Kosice I diia 17. decembra 2010 svoje pisomné stanovisko k znaleckému posudku cislo
1/2010 zo dna 15. decembra 2010. Na pojednavani konanom dna 11. januara 2011 sa
vykonal vysluch svedka a uznesenim sudu sa odrocilo pojedndvanie na neurcito z dévodu
vypracovania kontrolného znaleckého posudku.

Uznesenim zo dna 03.03.2011 bolo nariadené okresnym sudom kontrolné znalecké

dokazovanie a za znalca bol ustanoveny || KGR 22/ _
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- vypracoval kontrolny znalecky posudok cislo 8/2011 dna 21. augusta 2011 a tento
predlozil Okresnému sudu KoSice I dna 31. augusta 2011. V kontrolnom znaleckom
posudku mal ustanoveny zmnalec za povinnost zamerat sa na preskumanie znaleckého
posudku vypracovaného | KGN : .« o povinnost
zodpovedat otdzky stazovatelky dorucené okresnému sudu dna 20. januara 201 1.

Okresny sud sa nasledne od 31. augusta 2011 az do marca 2015 zaoberal vySkou
odmeny sudneho znalca ||| KGR

Dalsie pojednavanie vo veci bolo vytycené na 21. augusta 20135.

Vo veci teda bolo do dnesného dna nariadenych 10 pojedndvani. “.

3. Sohladom na uvedené sa stazovatel’ka s poukazom na rozhodovaciu prax
ustavného sudu domnieva, ze doSlo k porusSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku zbyto¢nych prietahov v konani
okresného sudu vedeného pod sp. zn. 34 C 137/2005, a to z dovodu necinnosti
a neefektivnej Cinnosti okresného sudu. Podl'a nazoru stazovatel’ky dovody zbyto¢nych
prietahov v konani spoCivaju ,,... najmd v neprimeranom casovom odstupe od podania
navrhu na zacatie konania po termin prvého pojedndvania vo veci, ako aj v neprimeranych
casovych intervaloch medzi nariadenymi pojedndvaniami, nakolko od novembra 2011
az do augusta 2015 nebolo nariadené Ziadne pojednavanie.

Konanie spoésobujuce prietahy podla ndzoru stazovatelky spociva taktiez
v skutocnosti, Ze okresny sud od konca augusta 2011 az do marca 2015 riesil vysku odmeny
sudneho znalca || EEGEEREREREREE o ic je mozné povazovat za konanie vo veci
samej. Uvedené skutocnosti su vylucne dosledkom postupu sudu a nemozZu byt na tarchu
stazovatelke. “.

V zavere staznosti stazovatel’ka upriamuje pozornost’ Gstavného sudu na podanie
staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory na staznost odpovedal
listom sp. zn. Spr 108/14 z 11. septembra 2014, v ktorom uznal staznost’ za dévodni

a za vzniknuté priet'ahy v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005 sa ospravedInil.

4. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie vo veci vydal tento nélez:



1. Zdkladné pravo || .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005 porusené bolo.

2. Prikazuje Okresnému sudu Kosice I vo veci konat bez zbytocnych prietahov.

3. I o i-dva financné zadostucinenie v sume 12 000 eur (slovom
dvanasttisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit' ||| N CGKCKGKcGcEE 0 fonania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 355,73 eur (slovom tristopdtdesiatpdt
eur a sedemdesiattri centov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Radka Timkanica do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 508/2015-12
z 18. novembra 2015 v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ju prijal na d’alSie konanie. Zarovenn vyzval predsedu okresného sudu
a nasledne 1 pravneho zéstupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu tstavny sud zarovei vyzval,
aby sa k staznosti vyjadril, aby v stanovenej lehote uviedol chronoldgiu tkonov sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005 a zaslal prislusny podkladovy spis okresného

sudu.

6. Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy Gstavného stidu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr. 67/14 doruCenym ustavnému sudu 10. decembra 2015, v ktorom,
argumentujuc chronoldgiou jednotlivych procesnych ukonov okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005, uviedol, ze predmetné konanie ,,... po pravnej,
aj skutkovej stranke mozno hodnotit ako zloZité, avsak ani zloZitost' veci nemoze mat
za nasledok, Ze sud po dobu 10 rokov ani raz vo veci meritorne nerozhodol. Sud vo veci
nariadil niekolko pojednavani, vykonal dokazovanie vysluchmi svedkov, dvakrat nariadil

znalecké dokazovanie, ale vo veci nepostupoval vidy efektivne ked' napr. az po dvoch
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rokoch od zacatia konania, na pojednavani dna 17. 12. 2007, ulozil Zalobkyni upresnit
Zalobny ndrok, toto upresnenie dorucil Zalovanému na pojedndvani dna 4. 2. 2008 a
pojednavanie bez prejednania veci odrocil z dovodu, aby sa Zalovany k upresneniu ndroku
mohol vyjadrit, taktiez pojednavanie nariadené na 21. 8. 2015 (poznamka po viac ako 9
rokoch) po formalnom prejednani veci bez nalezitého odovodnenia odrocil na neurcito a
ulozil ucastnikom konania pisomne oznamit dalSie navrhy na dokazovanie aj napriek tomu,
Ze do zapisnice sa vyjadrili, Ze dalSie navrhy na dokazovanie nemaju.

Dalsou skutocnostou, ktord prispela k celkovej ditke konania sii aj viacndsobné
zmeny v osobe zakonného sudcu.

Na zdklade vyssSie uvedeného hodnotim staznost' ||| N oo ciastocne
dovodnu. .

Predseda okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamil, Ze suhlasi s upustenim
od verejného pojednavania o tejto ustavnej staznosti, a zaslal nasledujiucu chronologiu
procesnych ukonov:

,, Konanie vo veci sp. zn. 34 C 137/2005 sa zacalo 12. 12. 2005. Stazovatelka
v konani vystupuje na procesnej strane zZalobkyne. Predmetom konania je narok o nahradu
za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia a ndhradu ucelnych ndkladov
vynaloZenych s liecenim.

Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie do oddelenia 34C sudkyni
JUDr. Lucivjanskej.

Po zabezpeceni pripravy pojednavania podla § 114 OSP sud nariadil prvé
pojednavanie na 19. 11. 2007. Toto pojednavanie bolo z dovodu prdaceneschopnosti sudkyne
odrocené na 17. 12. 2007.

Pojednavanie dna 17. 12. 2007 sud po prejednani veci odrocil na 4. 2. 2008
za ucelom upresnenia zalobného naroku.

Zalobkyna dia 21. 1. 2008 dorucila sidu upresnenie Zalobného ndroku.

Na pojednavani dna 4. 2. 2008 bolo upresnenie zalobného naroku dorucené
Zalovanému, ktory vzhladom na skutocnost, ze sa nemohol obozndamit' s tymto upresnenim,
poziadal sud o odrocenie pojedndvania s tym, zZe svoje pisomné stanovisko k upresnenému
naroku doruci sudu. Pojedndvanie bolo odrocené na 31. 3. 2008.

Na pojednavani dna 31. 3. 2008 sud vec prejednal a pojedndvanie odrocil

na 22. 5. 2008 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov.
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Pojednavanie nariadené na 22. 5. 2008 bolo z dovodu praceneschopnosti sudkyne
odrocené na neurcito.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 18. 9. 2008. Pojedndavanie nariadené
na 18. 9. 2008 bolo na Ziadost zZalovanej odrocené bez prejednania veci na 3. 11. 2008.

Na pojednavani dna 3. 11. 2008 sud vykonal dokazovanie a pojednavanie odrocil
na 26. 1. 2009 za ucelom vysluchu dalsieho svedka.

Pojednavanie nariadené na 26. 1. 2009 bolo z dovodu praceneschopnosti sudkyne
odrocené na neurcito.

Dna 10. 3. 2009 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Novotnej Mlindrcsikovej.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 3. 6. 2009.

Na pojednavanie nariadené na 3. 6. 2009 sa nedostavil predvolany svedok.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

Uznesenim ¢. k. 34 C 137/2005-127 z 7. 12. 2009 sud nariadil znalecké dokazovanie

znalcom z odvetvia chirurgia a traumatoldgia [

Znalec dorucil znalecky posudok a vyuctovanie odmeny a ndhrady hotovych
vydavkov za podany posudok 19. 2. 2010. Uznesenim ¢. k. 34 C 137/2005-155 z 16. 3. 2010
sud priznal odmenu znalcovi | KGR

Dalsi termin pojedndavania sud nariadil na 12.10.2010. Pojedndavanie nariadené
na 12. 10. 2010 po prejednani veci bolo odrocené na 11. 1. 2011 za ucelom doplnenia
dokazovania.

Na pojednavani dna 11. 1. 2011 sud doplnil dokazovanie vysluchom svedka
a pojedndavame odrocil na neurcito za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého
posudku.

Uznesenim ¢. k. 34 C 137/2005-181 z 3. 3. 2011 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odvetvia chirurgia a traumatolégia || G

Znalec dorucil znalecky posudok a vyuctovanie odmeny za znalecky ukon 31. 8.
2011.

Dna 2. 11. 2011 bola vec pridelenda na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Lucivjanskej.

Uznesenim ¢. k. 34 C 137/2005-218 sud priznal znalcovi odmenu za podany znalecky

posudok. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie znalec. Dna 5. 10. 2012 bol spis
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s opravnym prostriedkom predlozeny na rozhodnutie Krajskéemu sudu v Kosiciach. Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 1 Co 255/2012-239 z 31. 10. 2012 zrusil uznesenie sudu
prvého stupna a vratil mu vec na dalsie konanie.

Dna 16. 5. 2013 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Raganove;j.

Dna 7. 1. 2014 sud poziadal o vysluch znalca Okresny sud Rimavska Sobota. Dna
10. 2. 2014 bolo doziadanie vratené sudu bez vybavenia.

Dria 20. 11. 2014 sud vykonal informativny vysluch znalca || KGN
mimo pojedndvania.

Dna 15. 1. 2015 bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. Lucivjanskej.

Uznesenim ¢. k. 34 C 137/2005-284 z 25. 3. 2015 sud priznal znalcovi odmenu
a nahradu hotovych vydavkov za podany znalecky posudok.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 21. 8. 2015. Na pojedndvani
dna 21. 8. 2015 sud vec prejednal a pojedndavanie odrocil na neurcito za ucelom, aby

3

ucastnici konania dorucili dalsie navrhy na dokazovanie.

7. Stazovatel’ka podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. januara 2016 oznamila
suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci. Pisomné stanovisko k vyjadreniu

okresného stidu (bod 6), ktoré jej bolo zaslané, nezaujala.

8. Ustavny std nasledne so sithlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'’ky upustil od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Z uvedeného dovodu
senat predmetnt staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zaklade podanej tstavnej staznosti, pisomne podaného
stanoviska okresné¢ho sudu, chronolégie procesnych tikonov okresného sudu a na zaklade

predlozeného stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 34 C 137/2005.



II.

9. Po vykonani kontroly tistavnému sudu zaslanej chronologie procesnych tkonov
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005 na zadklade obsahu okresnym
suidom predlozeného na vec sa vztahujuceho sudneho spisu povazoval ustavny suad
skutocnosti uvedené v chronologii za preukéazané.

Nad ramec chronoldgie vSak tustavny sud pre Uplnost’ ajasny obraz o priebehu
konania okresného sudu udava tieto zistenia zo sudneho spisu sp. zn. 34 C 137/2005:

- 12. decembra 2005 stdu bolo dorugené podanie ozna¢ené ako ,, Ndvrh na vydanie

‘

platobného rozkazu* abola mu priradend sp. zn. 15 Ro 6051/2005, az nésledne bolo
podanie podla jeho obsahu preradené do ,,C“ registra abola mu pridelena
sp. zn. 34 C 137/2005,

- 18. januara 2006 sud vyzval zalobkyiiu na dorugenie kopii priloh Zaloby,

- 31. januara 2006 na zaklade vyzvy sadu mu boli doru¢ené fotokopie priloh navrhu
7o strany zalobkyne,

- 9. februara 2006 sud uznesenim & k. 34 C 137/2005-44 vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k navrhu na zacatie konania,

- 13. marca 2006  sadu bola dorudena ziadost Zalovaného o predizenie lehoty
na vyjadrenie,

- 5.jana 2006 urgencia sudu na zaslanie vyjadrenia zalovaného,

- 21. jtna 2006 studu bolo zaslané vyjadrenie Zalovaného,

- 27. jala 2006 upravou sudu bolo nariadené doruenie vyjadrenia Zalovaného
zalobkyni,

- 20. septembra 2006 sudu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne,

- 12. marca 2008  stidu bol doru¢eny navrh zalobkyne na doplnenie dokazovania,

- 28. marca 2008 sudu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného,

- 9. aprila 2008 sudu bolo doruéené podanie Zalovaného (oznamenie pozadovanych
udajov),

- 16. septembra 2008 sadu bolo doruéené ospravedinenie Zalovaného z neudasti

na nariadenom pojednavani a ziadost’ o odrocenie pojednavania,



- 4. novembra 2008 a 24. novembra 2008 stdu boli dorugené pozadované informécie
zo strany Zalovaného,

- 28. oktdbra 2009 sudu boli doruéené otazky pre znalca zo strany Zalobkyne,

- 1. decembra 2009 sudu boli doru¢ené otazky pre znalca zo strany Zalovaného,

- 11. novembra 2009 sidu bolo dorutené vyjadrenie Zalovaného k znaleckému
posudku,

- 17. decembra 2010 sadu bolo dorucené stanovisko Zalobkyne k znaleckému
posudku,

- 20. januara 2011 sadu bol dorudeny névrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania,

- 3. marca 2011 okresny sad uznesenim & 1. 34 C 137/2005-180 priznal

_ svedoCné,

- 20. jina 2013  sud zaslal _ vyzvu na S$pecifikaciu jednotlivych
ukonov v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku predlozeného sudu,

- 17.jula 2013 sadu bolo doruéené podanie _,

- 25. novembra 2014 sudu bolo dorudené vytétovanie odmeny _
za znalecky posudok ¢. 10/2014,

- 12. februara 2015 pisomné upozornenie predsedu okresného sudu na prietahy
a ulozenie povinnosti konat’ efektivne a urychlene,

- 4. decembra 2015 vyzva stdu adresovana Zalobkyni na predloZenie znaleckého

posudku, ktory si mala dat’ vypracovat na vlastné naklady.
II1.

10. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.
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11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005 dochadzalo k poruSovaniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

13. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom...

14. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domahajuce;j
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne
ikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost' sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).
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15. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vychadza
z ustanovenia § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a tspesné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
sa pojednavanie modze odroCit len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’
nové pojednavanie. Ak zavisi rozhodnutie od postdenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné

vedomosti, ustanovi sud podla § 127 OSP po vypocuti u€astnikov znalca.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su:

1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

2. spravanie ucastnika stidneho konania a

3. postup samotného sudu.

V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’ku
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

16.1 Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie vo veci nahrady
za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia a ndhrady ucelnych nakladov spojenych
s liecenim spolu vo vyske 66 976,43 eur. Podla nazoru ustavného sudu 1 napriek

skuto¢nosti, ze v danom pripade mozno vzhladom na nutnost vykonania znaleckého
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dokazovania, ako i1 kontrolného znaleckého dokazovania povazovat' napadnuté konanie
po vecnej stranke za pravne zlozitejSie, ide o druh konania, ktorého metodika postupu
je upravend tak v hmotnopravnych predpisoch, ako aj v procesnych predpisoch a v pripade
ktorého sudy disponuju dostatkom stabilizovanej a rozsiahlej judikatury.

Hoci tstavny sud uznava, ze takéto spory su v istych pripadoch svojou povahou
skutkovo naro¢nejsSie na dokazovanie, samotnu skutkovl zlozitost' (na ktoru poukazal
vo svojom vyjadreni k staznosti predseda okresného sudu) vSak nemozno davat
do suvislosti s dlhotrvajicou neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

Ustavny sud sa domnieva, Ze zakonny sudca prejavil vadhavost a nerozhodnost
vo svojej rozhodovacej ¢innosti a uspokojil sa s formalizovanym postupom opakovania
sudnych pojednavani bez meritorneho rozhodnutia vo veci. Uvedené potvrdil vo vyjadreni

(bod 6) i samotny predseda okresného sudu.

16.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov sudneho
konania, Gstavny sud pri preskimani spisu nezistil ziadnu okolnost, ktorou by samotna
stazovatel’ka akymkol'vek vyznamnym sposobom prispela k zbytoénym prietahom

v konani.

16.3 Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného stidu z hladiska
posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel’ky doslo k zbyto€nym prietahom. Stazovatel’ka
v staznosti poukazovala najmi na celkovil diZku trvania namietaného sudneho sporu
(10 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia vo wveci, najmd vSak na neefektivnu
a nesustredent ¢innost’ sudu, ktory len mechanicky nariadoval pojednavania, ktoré
odrocoval bez meritorneho posudenia veci.

Ustavny sud v kontexte tohto posudzovania prietahov v konani konstatuje, Ze postup
okresného sudu v namietanom konani sa skuto¢ne vyznacoval viacerymi obdobiami
necinnosti okresného stdu, a to:

- od 20. septembra 2006 (ked’ bolo sudu zaslané vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu
zalovaného k navrhu na zacatie konania) do 19. novembra 2007 (ked’ bolo vo veci nariadené
prvé pojednavanie, ktoré bolo z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne odrocené

na 17. december 2007),
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- od 22. maja 2008 (ked’ bolo pojedndvanie u dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne odrocené na neurcito) do 18. septembra 2008 (ked’ sa konalo pojednavanie, ktoré
bolo bez prerokovania veci odro¢ené na 3. november 2008),

- od 26. januara 2009 (ked’ bolo pojednavanie u dovodu praceneschopnosti zdkonne;j
sudkyne odro¢ené na neurcito) do 3. juna 2009 (ked’ sa konalo pojednavanie, ktoré bolo
odroCené na neurcito na Ucely nariadenia znaleckého dokazovania), v uvedenom obdobi
doslo k zmene zakonného sudcu,

- od 16. marca 2010 (ked’ sud uznesenim ¢. k. 34 ¢ 137/2005-155 priznal znalcovi
_, odmenu za podany znalecky posudok) do 12. oktoébra 2010
(ked” sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 11. januar 2011 na doplnenie
dokazovania),

- od 31. augusta 2011 (ked’ znalec _ dorucil sudu vypracovany znalecky
posudok a vyuctovanie odmeny) do maja 2012 (ked’ sid uznesenim €. k. 34 C 137/2005-218
priznal _ odmenu za podany znalecky posudok), v uvedenom obdobi doslo
k zmene zakonného sudcu,

- od 6. juna 2012 (ked’ bolo sudu dorucené odvolanie _ voci
rozhodnutiu €. k. 34 C 137/2005-218) do 5. oktobra 2012 (ked’ bol spis spolu s opravnym
prostriedkom predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sidu v Kosiciach),

- od novembra 2012 (ked’ bol sudny spis vrateny sidu po tom, ¢o Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim ¢. k. 1 Co 255/2012-239 z 31. oktobra 2012 zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie) do 20. juna 2013 (ked’ sud vyzval
_ na Specifikdciu jednotlivych ukonov v stvislosti s vypracovanym znaleckym
posudkom), v uvedenom obdobi doslo opidtovne k zmene zdkonného sudcu,

- od 12. jula 2013 (ked’ _ sudu na jeho ziadost’ zaslal Specifikaciu
ukonov) do 20. novembra 2014 [ked sud vykonal informativny vysluch znalca
_ mimo pojedndvania (dita 7. januara 2014 sice sud poziadal o vysluch znalca
Okresny sud Rimavskd Sobota, avSak doziadanie bolo 10. decembra 2014 vratené sudu
bez vybavenia, pozn.)],

- od 25. novembra 2014 (ked bolo sidu dorucené vyuctovanie odmeny
_ za znalecky posudok ¢. 10/2014) do 23. marca 2015 (ked’ sud uznesenim
¢. k. 34 C 137/2015-284 priznal znalcovi odmenu a nahradu hotovych vydavkov za podany

znalecky posudok), v uvedenom obdobi doslo opiat’ k zmene zdkonného sudcu a navyse
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12. februara 2015 bolo do spisu dorucené pisomné upozornenie predsedu okresného sudu
na prietahy v konani,
- od 23. marca 2015 do 21. augusta 2015 (ked’ sa konalo pojednéavanie, ktoré bolo

odrocené na neurcito).

17. Ustavny sud tiez pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit porusSenie
ustavou zaruceného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. 1. US 376/06, 111. US 90/07, I11. US 109/07).

18. Napriek tomu, Ze okresny sud niekolkokrat vykonal procesné ukony spojené
s pripravou pojednédvani, v posudzovanej veci nebolo za viac ako 10 rokov pravoplatne
rozhodnuté. NavySe okresny sid sa v dosledku neefektivnej a nesustredenej cinnosti
od 31. augusta 2011 do 25. marca 2015 zaoberal vylucne len otazkou priznania odmeny
_ za vypracovany znalecky posudok ¢. 10/2014.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane poukazuje ina vyjadrenie predsedu
okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje:

... Sud vo veci nariadil niekolko pojednavani, vykonal dokazovanie vysluchmi
svedkov, dvakrat nariadil znalecké dokazovanie, ale vo veci nepostupoval vzdy efektivne
ked’ napr. az po dvoch rokoch od zacatia konania, na pojednavani diia 17. 12. 2007, ulozil
zalobkyni upresnit Zalobny narok, toto upresnenie dorucil Zalovanému na pojednavani
dna 4. 2. 2008 a pojednavanie bez prejednania veci odrocil z dovodu, aby sa Zalovany
k upresneniu ndroku mohol vyjadrit, taktiez pojedndvanie nariadené na 21. 8. 2015
(poznamka po viac ako 9 rokoch) po formalnom prejednani veci bez naleZiteho
odovodnenia odrocil na neurcito a ulozil ucastnikom konania pisomne oznamit dalsie
navrhy na dokazovanie aj napriek tomu, Ze do zadpisnice sa vyjadrili, Ze dalsie navrhy

‘

na dokazovanie nemaju. ‘

19. Obranu okresného stdu tkvejliicu vo viacnasobnej zmene osoby zakonného sudcu

nemozno akceptovat. Ustava v ¢&l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
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spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Viacnasobnd zmena osoby zidkonného sudcu v sidnom konani nemdze byt
pripo¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa naf obratil.

20. Na zaklade uvedeného ustavny sud hodnoti postup okresného sidu v ozna¢enom
konani za taky, ktory bol sice miestami poznafeny necinnostou okresného sudu, avsak
ktorému v prvom rade chybala efektivnost’ a ktory v kone¢nom doésledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky a prispel k celkovej dizke napadnutého konania
(10 rokov) bez pravoplatného skoncenia veci.

V napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli v prevaznej vécSine
sposobené zlozitostou veci ¢i v dosledku spravania ucastnikov konania, ale najmi
v dosledku neefektivneho a neststredeného postupu okresného sudu.

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Zze v namietanom konani doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 34 C 137/2005 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
22. V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ustavny sud okresnému

sudu prikédzal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 137/2005 konal bez zbyto¢nych

prietahov.
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IV.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

25. Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zikladné pravo stazovatelky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia. Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo
priznané¢ primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 12 000 €, poukazujic najmi

na dlhotrvajucu pravnu neistotu.

26. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

27. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdopskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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28. Vzhladom na doterajsiu celkova dizku konania vedeného okresnym stidom
pod sp. zn. 34 C 137/2005, ako aj naplnenie principu spravodlivosti tstavny sud povazoval
priznanie sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude. Ustavny sid v tejto sivislosti poznamenéva, Ze priznanie primeraného
financ¢ného zadost'uinenia nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy,
t.J. primerané financné zadostucinenie nemozno stotoziiovat' s odskodnym, s nahradou

¢i uz za skuto¢nu skodu, alebo za usly zisk.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktord bola
vo veci namietaného poruSenia prava uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej pradvneho

zastupenia advokatom.

30. Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania, ktoré stazovatel'ke v konani pred ustavnym sudom vznikli

v stuvislosti s pravnym zastupovanim.

31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby

uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausélu je 8,39 €.

32. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na thradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastupenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) vsume 296,44 € vratane rezijného pausalu
(2x139,83€ + 2 x 8,39 €). Odmena pravnemu zastupcovi stazovatel'ky za poskytnuté
pravne sluzby v konani pred tstavnym sidom bola nasledne zvysena o 20 % dan z pridanej

hodnoty, a tak predstavuje celkovi sumu 355,73 €.
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33. Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na 0Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky JUDr. Radka Timkanica (§ 31a zdkona o tstavnom side v spojeni s § 149

OSP).

34. Ustavny sud nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude cCasti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné
zadost'uCinenie nad tstavnym sidom priznanil sumu uvedeni v bode 3 vyroku nélezu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyroku tohto nélezu.

35. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

dilom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2016
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